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Contribution in one sentence01

▪ LLM을 인간 평가자 대신 ‘Judge’로 활용할 수 있는지를 체계적으로 검증하고, MT-Bench와 Chatbot Arena를 통해

LLM의 평가가 실제 인간 선호와 높은 수준으로 일치함을 실증한 연구임

• GPT-4와 같은 LLM이 다른 LLM의 답변을 평가하도록 하고, 

그 결과를 실제 인간 평가와 비교하여 얼마나 일치한 평가를 내리는지 평가함



Problem & motivation02

▪ 기존 LLM benchmark는 주로 정답이 명확한 폐쇄형 문제를 통해 모델의 지식·추론 능력을 평가함

• 실제 Chatbot은 open-ended question, 긴 응답, multi-turn dialogue, instruction-following과 같은 복잡한 상호작용을 수행함

• 이러한 응답은 하나의 정답이 존재하지 않기 때문에, 기존의 정답 일치 기반 평가만으로는 Chatbot의 품질을 충분히 측정하기 어려움

• 특히 사용자가 어떤 답변을 더 유용하고 적절하다고 느끼는지와 관련된 helpfulness, relevance, accuracy, instruction-following과같은 human 

preference를 평가에 반영하기 어렵다는 한계가 있음

▪ Human evaluation은 실제 사용자 선호를 직접 반영할 수 있지만, 평가해야 할 모델과 질문이 많아질수록 반복적으로 사람의 판단을 받아

야 하기 때문에 시간과 비용이 크게 증가하고, 대규모 평가로 확장하기 어려움

• human preference를 근사하면서도 대규모·반복 평가가 가능한 LLM based evaluator가 필요함

“사람이 직접 평가하지 않아도 GPT-4와 같은 LLM이

두 Chatbot의 응답을 비교하여 인간의 선호와 유사한 판단을 내릴 수 있는가?”



Core mechanism03
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One key result04

▪ GPT-4 Judge와 인간 평가자의 판단 일치도를 비교한 결과는 다음과 같음

• S1: A/B/Tie 

• S2: Tie를 제외하고 A와 B 중 명확한 선호/판단이 가능한 경우만 비교

▪ S1에서는 GPT-4와 인간 평가자 간 일치도가 약 60~66% 수준이었으나, S2에서는 84~85%까지 상승함

• 인간 평가자 간 일치도인 81~82%와 유사한 수준으로, 명확한 선호가 존재하는 경우 GPT-4 Judge가 인간의 선호 판단을 잘 근사할 수 있음을 보여줌

• 1차 질문뿐 아니라 후속 질문이 포함된 Second Turn에서도 85%의 일치도를 유지했다는 점에서, 단순 단일 응답뿐 아니라 다중 턴 대화 평가에서도 일정

수준의 활용 가능성을 확인할 수 있음

• GPT-4 Pairwise와 Single-answer 평가 간 일치도는 95~97%로 매우 높아, 평가 방식이 달라도 판단이 대체로 일관됨



Weakest assumption / limitation05

▪ 해당 연구는 LLM Judge가 인간 선호와 높은 수준으로 일치함을 보인다는 것을 기반으로 LLM-as-a-Judge의 활용 가능성을 제시함

▪ 다만, 해당 연구에서는 여러 평가 요소를 하나의 포괄적 기준으로 종합하기 때문에 Judge별 판단 기준이 명확하지 않아 평가의 일관성과

신뢰성을 안정적으로 확보하기 어렵다는 한계가 있음

• 여러 평가 요소를 하나의 포괄적 기준으로 제시할 경우, 각 기준의 해석과 상대적 중요도가 Judge의 내재적 판단에 의존하게 되어 평가 결과의 일관성과

판단 근거를 명확하게 확인하기 어려움



Connection06

▪ LLM-as-a-Judge의 활용 가능성을 높이기 위해서는, 인간 평가와의 단순 일치도를 넘어 Judge의 평가 기준을 보다 명확하고 일관되게

만드는 방향으로 발전할 필요가 있음

• 특히 helpfulness, relevance, Fluency와 같이 주관적이고 포괄적인 평가 기준은 Judge마다 다르게 해석될 수 있어, 평가의 일관성과 안정성을 저하

시킬 수 있음

• 따라서 평가 기준을 보다 세분화하고 명시적으로 구조화하여, 각 기준별 판단 근거를 확인할 수 있는 방식으로 고도화할 필요가 있음

- CheckEval은 추상적인 평가 기준을 LLM을 활용하여 구체적인 Boolean checklist로 분해하고 각 항목을 개별적으로 평가함으로써 Judge 간 평가의 일관성과 신뢰성

을 높이는 방법을 제안함
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